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 自閉症スペクトラム障害 1(Autism Spectrum Disorder; Wing & Gould 
(1979); 以下，ASD)は，社会的コミュニケーションや社会的相互作用と
いった社会性における質的障害を有しており (American Psychological 
Association, 2013)，社会性の基礎となる社会的認知の 1 つである心の
理論に特異的な発達遅滞を呈することが，机上課題を用いた実験的手法
により明らかにされてきた (Baron-Cohen, 1989; Baron-Cohen, Leslie, 
& Frith, 1985; Happé, 1994)。心の理論とは，他者の知識状態や意図，
信念などの心的状態を理解するための推論形式である (Baron-Cohen et 
al., 1985)。加えて，心の理論に影響を与える認知機能として，反応抑制，
認知的柔軟性，作業記憶といった実行機能が影響を与えていること  
(Hughes & Russell, 1993; Ozonoff & McEvoy, 1994; Ozonoff, 















                                            
1 2013 年 12 月現在，精神障害の診断についてのガイドラインである
Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders-5 (DSM-5)が
American Psychiatric Association より出版されているが，日本語訳は
出版されておらず，Autism Spectrum Disorder の定訳はない。本研究
では，ASD の状態像については DSM の診断基準に準ずるが，定訳がな
いため，自閉症スペクトラム障害と訳される Wing & Gould (1979)の定
訳を採用する。  




















という 2 種類に大別することができる (Chandler, Fritz, & Hala, 1989; 
Lewis, Stanger, & Sullivan, 1989; Li, Kelley, Evans, & Lee, 2011; 
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含まれる社会的文脈の程度が異なっている。誘惑抵抗課題では，ルール
として欺き行為を行うということを明示されず，欺きを行うか否かを対
象児が決定する必要がある (Lewis et al., 1989; Polak & Harris, 1999; 





された状況で欺き行為が可能か否かを検討している (Chandler et al., 























  5 
との関連について横断的な検討を，第Ⅳ部では，欺き行為の発達とそれ
に影響を与える実行機能について 2 事例の ASD 児を対象に集団遊戯療
法場面における継時的な観察による検討を行う。  
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第 1 節	 社会的認知の発達と欺き行為  
 
	 社会的認知とは，人をはじめとする社会的な対象についての認知であ













いるところを見ること」と定義をする立場 (Butterworth & Jarrett, 
1991)と，より注意の共有性に焦点を当て，他者の注意の状況をモニタ
リングした上で相手が注意を向ける対象に自らも注意を向ける行為とし
て定義する立場 (Tomasello, Carpenter, Call, Behne, & Moll, 2005)が存
在する。近年では，多くの研究者が Tomasello et al. (2005)の定義を採
用している (Bruinsma, 2005; Kaplan & Hafner, 2004)。  
	 乳児期における共同注意行動の発達的変容について網羅的に検討を行
った大神ら  (黒木・大神 , 2003; 大神 , 2002)は，8～18 ヵ月の定型発達
児を持つ保護者を対象に，共同注意に関する 17 項目の質問紙を実施し
た。その結果，9 ヶ月頃に他者の視線を追従する行為がみられるように




1 ヶ月でみられる指さし行動は要求の機能を持つものであり，1 歳 1 ヶ
月〜1 歳 2 ヶ月では他者と一緒にものを見るために他者の注意を引く機
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れる心の理論の獲得が大きな指標となる。心の理論 (Theory of mind)と










る道具の写真を示した。Premack & Woodruf (1978)は，チンパンジー
が直接観察できない人間の心の内容を推測できたことから，チンパンジ
ーは心の状態を読み取るある種の推論形式を持っていると結論付けた。  
	 これ以降，心の理論研究は，大きく 4 つの分野，すなわち，哲学的研
究，霊長類研究，発達心理学研究，自閉症研究からなされるようになっ
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母親が戸棚 X から戸棚 Y にチョコレートを移し換えてしまう。劇が終わ
った後に，対象児はマクシが帰ってきたときにチョコレートを探す場所
を答えなければならない。正答のためには，自分が知っている事実  (チ
ョコレートは戸棚 Y にある )とは別に，対象児がマクシの誤信念 (チョコ
レートは戸棚 X にある )を表象することが必要となる。Wimmer & 


























れていると考えられる。この課題を 3〜5 歳児に実施した結果，3 歳児で






区別課題との相関を検討した Gopnik & Astington (1988)は，両者の間
に有意な正の相関を見いだしており，この結果からも，Perner et al. 











	 2 次的信念とは，マクシ課題で捉えられるような“A は○○だと (誤っ
て )信じている”という相手 (A)の信念の状態 (1 次的信念 )の理解ではなく，
“B は○○だと思っている，と A は (誤って )信じている”という相手 (A)
における第三者である B の心的状態の理解についての信念である。








る。この課題を，5 歳から 10 歳児を対象に実験を行った結果，5 歳児で
は 19%が通過したことに対し，6 歳以降では 60%以上が通過することを
  11 
明らかにした。このことから，2 次的信念の理解は 6 歳から 7 歳にかけ
て発達するとしている。  



























可能となる時期については，1;3 頃に共同注意が成立した後，4 歳頃に 1
次の信念理解，7 歳頃に 2 次の信念理解が可能となるとされており，こ
れらの時期の間にはともに 3 年ほどの空隙が存在する。したがって 4 歳
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Fig. 1-1 心の理論に関する概念モデル  


































操作する必要がある (Yirmiya et al., 1996)。次節では，定型発達児を対
象とした欺き行為に関する先行知見を概観する。  
  15 
第２節	 欺き行為とは  
 
欺き行為に関する先行研究は，欺きに対する道徳判断 (Bussey, 1992; 








事実を隠す行為である「隠蔽の欺き」(Lewis et al., 1989; Talwar & Lee, 
2008)と何らかの利益を得るために誤情報を与える行為である「戦略的
欺き」 (Chandler et al., 1989; Sodian, Taylor, Harris, & Perner, 1991; 
Peskin, 1992)である。  






い )。この 2 種類の欺きが異なる点としては，相手の信念・意図・行動の
うち何に影響を与えるのかということである。  




方，戦略的欺き (Fig. 1-3)は，誤情報を与えること (自分ではなく兄が食
べたと母親に言う )によって他者に意図的に誤信念を有するように操作
する (母親は兄がケーキを食べたと思っている )ことにより，他者の意図
(兄を怒ろう )，行動 (兄を怒る )を変化させようとする欺きである。したが
って，戦略的欺きは，欺かれた他者の信念，意図がどのように変化し，


























き )，他者の信念・意図・行動を操作する欺き (誘惑抵抗課題戦略的欺き )，
他者の信念のみを操作する欺き能力そのもの (ゲーム文脈課題隠蔽の欺
き )，他者の信念・意図・行動を操作する欺き能力そのもの (ゲーム文脈
課題戦略的欺き )の 4 種類に大別することができると考えられる。本研究
においては，欺きの種類とその欺きを捉えるパラダイムの違いから，こ
の 4 種類の欺きが可能となる時期，およびこれらの欺きと関連する認知
機能について検討することを目的とする。   
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第３節	 定型発達児における欺き行為の発達  
 
	 前述のように欺き行為は，自分と欺く対象である他者の心的状態を適






れる。psycINFO による過去 10 年間の論文件数は，“deception & child”
で 134 件にのぼる。これらの先行研究は大別すると，欺きの表出に関す
るものと，理解に関するものの 2 つがある。前者では Talwar & Lee 
(2008)，Talwar et al. (2007)， Hughes (1998)，Chandler et al. (1989)，
Lewis et al. (1989)などが挙げられる。一方，後者の研究は，おもに社










課題において隠蔽の欺きを扱った Lewis et al. (1989)は，3 歳児で 38％
が隠蔽の欺きが可能であることを明らかにした。しかし，この結果につ






  20 
が棄却できない限り，対象児の他者を欺こうとする意図を議論すること
ができないとし，実験者が退室する際に，玩具を触ることを許容される
条件 (許容条件 )と禁止される条件 (禁止条件 )の 2 条件を設定した。これら





具に触った 28 名の対象児のうち 23 名は隠蔽の欺きを行った。また欺き
行為を行った人数の割合は，3 歳児よりも 5 歳児が多いことを明らかに
した。  
	 さらに，誘惑抵抗課題において隠蔽の欺き，戦略的欺きと他者信念理
解との関連を扱った Talwar et al. (2007)，Talwar & Lee (2008)は，3






欺き )は 1 次的な心の理論の理解と，その後，「 (見ていないはずなのに )
なぜその玩具だと分かったのか」という質問に対してつじつまを合わせ
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 ゲーム文脈課題を用いた先行研究においては，主に，被験児が実験者
や実験者の操作する人形に見つからないように物を隠す形式 (Chandler 
et al., 1989; Hala, Chandler, & Fritz, 1991; Baron-Cohen, 1992, 




























を検証した。その結果，Sodian et al. (1991)は，3 歳までは，協働相手
  22 
に対しても，競争相手同様に欺き方略を用いてしまうことが明らかとな
り，欺き行為が可能となる時期に関しては 4 歳以降と結論付けている。 









物とは別の物を選択する必要がある。この実験を 3 歳から 5 歳児に実施
したところ，通過率は 3 歳児が約 30%，4 歳児は約 60%，5 歳児は約 80%
であった。このことから，4 歳から 5 歳にかけて情報を隠匿することに
よって他者を欺く行為が可能になることを明らかにしている。このよう
に，ゲーム文脈課題を用いた研究では，4 歳以前から欺きが可能となる
という立場 (Chandler et al., 1989)と， 4 歳以降に可能となる立場
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第４節	 自閉症スペクトラム障害児における欺き行為に関する先行研究  
 
１．ASD における心の理論欠損仮説  
	 ASD は社会的コミュニケーションや社会的相互作用などの社会性に
おける質的障害に特徴付けられる (American Psychological Association, 
2013; Wing & Gould, 1979)。ASD の原因を巡っては，社会的認知の 1
つであり，他者の心的状態を理解する枠組みである心の理論 (Premack & 
Woodruff, 1978) が 障 害 さ れ て い る と す る 「 心 の 理 論 欠 損 仮 説 」
(Baron-Cohen et al., 1985)が提出されている。ASD 児における心の理
論について 1 次的信念理解を扱った Baron-Cohen et al. (1985)は，
Wimmer & Perner. (1983)で用いられた誤信念課題のパラダイム用いて，
この課題に人形の名前を確認する命名の質問，ストーリー理解のための





	 しかし，Baron-Cohen (1989)は，Baron-Cohen et al. (1985)の結果で
は，誤信念課題を通過した ASD 児を説明することができないとして，
Baron-Cohen et al. (1985)にて誤信念課題に通過した ASD 児が年長で
あったことから，誤信念課題における ASD 児の不通過を，心の理論に
おける特異的発達遅滞説から説明している。このことの理由として，第






	 この仮説を基に，低いレベルの心の理論をもつ ASD 児のサブグルー
プ (サリーとアン課題を通過したグループ )も，高いレベルの心の理論を
通過できないと推測し，1 次的信念の理解よりも高次の 2 次的信念の理
解について検討を行った。この仮説を検討するため， Baron-Cohen 
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(1989)は，1 次的信念の理解が可能な ASD 児，ダウン症児，定型発達児
を対象とし，2 次の誤信念課題 (アイスクリーム課題 )を行った。その結
果，定型発達児の 90％とダウン症児の 60％がこの課題に通過したが，
ASD 児群では 1ｍこの課題を通過することができなかった。このことか





が 指 摘 さ れ て い る (Hughes, 1998; Ozonoff & McEvoy, 1994; 













事例が報告されている (Bowler, 1992; Happé, 1994)。また，誤信念理解
課題は，第 3 者についての誤信念理解を問題としており，社会的文脈を















２．ASD 児における欺き行為について  
	 ASD 児における欺きを扱った研究は，ゲーム文脈課題を用いた
Yirmiya et al. (1996)，Sodian and Frith (1992)，Baron-Cohen (1992)
が挙げられるが，いずれの研究も ASD 児と MR 児，定型発達児との比
較を通して ASD 児の課題成績の低さを指摘している。Yirmiya et al. 




る言語精神年齢 (以下，VMA)5 歳 6 ヶ月～14 歳 6 ヶ月でマッチングした
ASD 児と MR 児，定型発達児に実施した。その結果，偽装した足跡をつ
ける，もしくは足跡をすべて消して嘘を教えるという行動では ASD 児






難さに起因していることが考えられる。Yirmiya et al. (1996)は対象群




	 ASD 児における欺き行為が可能となる時期に関して，Sodian & Frith 
(1992)は物理的な操作を加える (箱に鍵をかける )ことによって他者にお
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菓子を取られないようにする物理的妨害条件と事実とは異なる情報を教
えることによってお菓子を取られないようにする欺き条件，および各条





れる。これらの課題を ASD 児 (VMA4～12 歳 )，MR 児 (VMA4～7 歳 )，
定型発達児 (CA3歳 1ヶ月～5歳 1ヶ月 )に対して実施し，各対象群を VMA
レベルで 4 群に分け，群間比較した。結果，ASD 児では，VMA7;0～12;0
で 60％が one-box 課題欺き条件を通過すること，two-boxes 課題では定




	 一方，誘惑抵抗課題を用いた先行研究は非常に少なく，Li et al. (2011)
のみである。Li et al. (2011)は知的発達の遅れのない 5 歳から 12 歳の






ASD 児の困難さが明らかにされている。しかし，  ASD 児において欺き
行為が可能となる時期についてはゲーム文脈課題を用いた Sodian & 
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第５節	 欺き行為に影響を与える認知機能に関する先行研究  
 
	 前節では，ASD 児を対象とした欺き行為に焦点を当てて先行知見の概








能との関連から検討がなされている (Hughes & Russell, 1993)。実行機
能とは，変化する環境の中で目的を達成するために必要とされる高次な
認知機能である (Jurado & Rosselli, 2007)。Miyake et al. (2000)は，因
子分析の結果，実行機能課題に共通する機能として反応抑制 (inhibition)，
作業記憶 (working memory)，認知的柔軟性 (cognitive flexibility)という
3 つの機能を同定した。これら３つの実行機能について，多くの先行研
究において ASD 児における社会的能力と実行機能との関連が示唆され
ている (Edgin & Pennington, 2005; Elsabbagh et al., 2013; Landa & 






(Brocki & Bohlin, 2004)。反応抑制を検討する際に用いられる課題とし
て，多くの先行研究では，優勢な反応を抑制する能力，ある反応を単純
に抑制する課題を用いて検討している。優勢な反応を抑制する能力を捉
える課題として，day-night 課題 (Gerstadt, Hong, & Diamond, 1994)や
Luria のハンドゲーム (Hughes, 1998)などが挙げられる。これらの課題
は，既に形成された優勢な反応を抑制し，別な反応を行う必要がある。
day-night 課題では，太陽の絵に対し，“昼”という反応を抑制し，“夜”






まい，適切に評価できない (Best & Miller, 2010)。これ以降の反応抑制
機 能 を 検 討 す る 課 題 と し て は Go-No-Go 課 題 や 連 続 遂 行 課 題
(Continuous Performance Task; CPT)(Brocki & Bohlin, 2004; Casey 
et al., 1997; Cragg & Nation, 2008; Jonkman, 2006)，アンチサッケー
ド 課 題 (Fischer, Biscaldi, & Gezeck, 1997; Munoz, Broughton, 




これらの課題を，5 歳から 13 歳を対象に用いた先行研究では，年齢が上
がるにつれ反応抑制が発達していくことを明らかにされている (Brocki 
& Bohlin, 2004; Cragg & Nation, 2008; Jonkman, 2006; Klimkeit, 
Mattingley, Sheppard, Farrow, & Bradshaw, 2004)。  
	 ASD 児において反応抑制の発達を検討した先行研究では，定型発達児
と比較して反応抑制機能に困難さを有するとする知見が多く提出されて
いる (Hughes, Russell, & Robbins, 1994; Ozonoff & Jensen, 1999)。児
童期から青年期，成人期までを対象とした Luna, Doll, Hegedus, 
Minshew, & Sweeney (2007)は，アンチサッケード課題を用い，8 から
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２．作業記憶について  
	 作業記憶とは，短時間のうちに外的な手がかりなく情報を保持，操作
する能力である (Alloway, Gathercole, & Pickering, 2006; Huizinga, 








向上を認めている。 Gathercole, Pickering, Ambridge, & Wearing 
(2004)は，言語的情報の貯蔵課題として数唱課題 (digit recall test)，単
語／非単語のリスト課題 (word/nonword list recall) ，視空間情報の貯
蔵課題としてブロック再生課題 (block recall test)，視覚的パターン課題
(visual patterns test)，迷路記憶 (maze memory)，中央実行系と音韻ル
ープシステムに負荷をかける課題として文章再生課題 (listening recall 
test)，数字の逆唱 (backward digit recall)，カウント再生課題 (counting 
recall test)を 4 歳から 15 歳の定型発達児を対象に実施した結果，中央
実行系と音韻ループとの調整を必要とする作業記憶は，6 歳までに十分
に発達した後に 14 歳まで向上し，15 歳以降停滞することが明らかとな
った。Gathercole et al. (2004)は音声ループと中央実行系との関連に主
に焦点を当てたが，Luciana, Conklin, Hooper, & Yarger (2005)は視空
間的記憶メモと中央実行系との関連に焦点を当て，9 歳から 20 歳を対象
として作業記憶の発達について検討した。彼らは，作業記憶への負荷が
低い非言語的な顔認知課題に加え，パソコンでの刺激提示，反応時間測
定 を 可 能 に し た 実 行 機 能 の テ ス ト バ ッ テ リ ー で あ る Cambridge 
Neuropsychological Test Automated Battery (CANTAB; Sahakian & 
Owen, 1992)の下位テストである自己探索課題を含む 5 つの課題を用い
た結果，負荷が低い課題では 9 歳から 20 歳までに成績の変化がみられ
ず，9 歳で既に成人と同様の能力を有していることが明らかとなった。
一方，負荷の高い課題においては，16 歳まで発達を続けることが明らか
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となった。  
	 ASD 児において作業記憶の発達を捉えた先行研究においては，定型発
達児と比較して困難さを有するとするもの (Steele, Minshew, Luna, & 
Sweeney, 2007) ， 同 程 度 の 能 力 を 有 す る と す る も の (Edgin & 
Pennington, 2005; Happé et al., 2006; Ozonoff & Strayer, 2001)があり，
知見は一致していない。Steele et al. (2007)は，CANTAB の自己探索課
題と同様のパラダイムによる視空間的情報における作業記憶課題を用い
て 8 歳から 29 歳までの ASD 児・者と定型発達児・者を対象に成績の差
異を検討した結果，定型発達児・者と比べて ASD 児・者は多くの間違
いを犯すこと，課題を遂行する際に一貫した戦略を用いることが少ない
ことが明らかとなった。一方，Edgin & Pennington (2005)と Happé et 
al. (2006)は Steele et al. (2007)と同様の課題を用いて検討を行い，同等
の能力を有することを明らかにしている。Edgin & Pennington (2005)
は，平均年齢 11 歳の ASD 児と定型発達児を対象に検討を行い，群間の
有意差がないことを明らかとした。さらに，Happé et al. (2006)は，8
歳から 16 歳の ASD 児，ADHD 児，定型発達児を対象に検討を行った結
果，8 歳から 10 歳の年少対象者では定型発達児よりも有意にエラー数が
多いが，11 歳から 16 歳の年長対象児では，定型発達児との差異がない
ことが明らかとなった。  
	 同 様に，対象群間で同程度の能力を有することを明らかにした
Ozonoff & Strayer (2001)は，自己探索課題に加え，Running memory 
task と Spatial memory span task の課題を実施した。 Running 
memory task は順番に提示された形が 1 つ前と同様か否かを判断する課








7 歳から 18 歳の ASD 児・者，定型発達児・者に実施した結果，群間，





究で報告されている (Bennetto, Pennington, & Rogers, 1996; Schuh & 




(temporal order trials)と過去に 1 度でも提示されてことがあるか否か
を判断する条件 (recognition trials)の 2 条件から構成されている。結果
として，recognition trials においては群間に有意差はみられなかったが， 
temporal order trials においては ASD 児の正答率が有意に低いことが
明らかとなった。Bennetto et al. (1996)では，視覚的言語情報に関する
作業記憶に焦点が当てられていたが，Schuh & Eigsti (2012)では，聴覚
的言語情報に関する作業記憶に焦点を当て，WISC-Ⅳの下位検査の 1 つ
である語音整列を 9 歳から 17 歳の ASD 児，定型発達児を対象に実施し
た結果，ASD 児が有意に成績が低いことを明らかにした。  
	 これらの先行研究の結果より，ASD 児における作業記憶について，特
に言語的情報における作業記憶は，視覚的，聴覚的情報の両方において









連している (Miyake et al., 2000)。反応抑制課題と認知的柔軟性課題と
の相違として，認知的柔軟性課題では，複数のルールの中で適切な切り
替えを必要とするが，反応抑制課題では，単一の行動を抑制することに
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焦点が当てられている点が挙げられる。定型発達児を対象とした認知的
柔軟性に関する先行研究においては，年齢とともに向上するという結果
が得られている (Anderson, 2002; Cepeda, Kramer, & Gonzalez de 
Sather, 2001; Crone, Somsen, Zanolie, & Van der Molen, 2006; Garon, 
Bryson, & Smith, 2008; Somsen, 2007)。  
	 Luciana & Nelson (1998)は CANTAB の下位検査の 1 つである次元内，





















	 Huizinga et al. (2006)は，3 つの課題 (部分—全体課題 ;Local-global，
ドット—トライアングル課題 ; Dots-triangles，笑顔課題 ; Smile face)を
用いて，反応時間と正答率の関連を発達的に検討した。その結果，7 歳
児，11 歳児は 15 歳児と比較して優位に反応時間が長いことが明らかと
なり，15 歳児は成人と同等の認知的柔軟性を有することが明らかとなっ
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を必要とすること (Miyake et al., 2000)から，これらの実行機能の発達
を待つ必要があることが理由として考えられる。  
	 ASD 児において認知的柔軟性を扱った先行研究では主に，ウィスコン
シンカード分類テスト (Wisconsin Card Sorting Test; WCST)を用いた
研究 (Kaland, Smith, & Mortensen, 2008; Ozonoff, 1995; Ozonoff & 
Jensen, 1999; Shu, Tien, & Chen, 2001)，CANTAB における次元内，
次元外切り替え課題を用いた研究 (Hughes, 1994)が挙げられる。  










	 WCST を用いた先行研究では，検査者と対面式で行ったもの (Ozonoff 
& Jensen, 1999; Shu et al., 2001)，パソコン提示により実施されたもの
(Ozonoff, 1995; Kaland et al., 2008)が存在する。Ozonoff & Jensen 
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(1999)は，6 歳から 18 歳の高機能 ASD 児，定型発達児，ADHD 児，ト
ゥレット障害児を対象に上記の課題を実施した結果，ASD 児は他の群と
比較して優位に保続性エラーが多いことが明らかとなった。同様の課題
を用いて検討を行った Shu et al. (2001)は，ASD 児が統制群と比較して
保続的な反応が多く，誤反応エラーが多いことを報告している。一方，
パソコン提示による WCST を実施した Kaland et al. (2008)は，課題数
やエラー数において統制群と有意差がないが，複数回の分類に正答した
後に誤反応をしてしまうルール維持の失敗 (failure to maintain set)に
おいて有意差が示された。また，提示方法による違いに焦点を当て，パ
ソコン提示と対面式の WCST における成績の差異を検討した Ozonoff 
(1995)は，パソコン提示においては ASD 児の困難さが軽減されることを
明らかにした。  
	 同様にパソコン提示により課題を実施する CANTAB の下位検査であ
る次元内，次元外切り替え課題を実施した Hughes et al. (1994)は，ASD






















影響を与える実行機能について検討がなされている (Evans & Lee, 
2011; Evans, Xu, & Lee, 2011; Hughes, 1998; Talwar & Lee, 2008)。  





先行研究として，Talwar & Lee (2008), Evans et al. (2011)が挙げられ
る。Talwar & Lee (2008)は，１次・２次の誤信念課題と，実行機能課
題として反応抑制課題 (ささやき課題 )，作業記憶課題 (six-box 課題 )，反
応抑制と作業記憶が関連する課題としてストループ課題と欺き (誘惑抵








	 一方，ゲーム文脈による欺き行為との関連を検討した Hughes (1998)
は，心の理論課題 (誤信念予想，誤信念説明 )，欺き課題 (one-box，
penny-hiding 課題 )と 3 つの実行機能との関連を検討した。3 つの実行
機能の課題は 6 つの課題からなっている。作業記憶を評価する課題は，
視 覚 的 探 索 課 題 (visual search task) と 聴 覚 的 整 列 課 題 (auditory 
sequencing task)の 2 つであり，反応抑制を評価する課題は迂回―到着
課題 (detour-reaching task)，拳と指ゲーム (fist and finger hand game)
の 2 つ ， 注 意 の 柔 軟 性 は 単 純 な 色 ／ 形 移 行 課 題 (colour ／ shape 
set-shifting task) ， マ グ ネ ッ ト の パ タ ー ン 生 成 課 題 (magnets 
pattern-making task)の 2 つからなる。これらの実行機能の課題と，誤
  36 
信念課題として，自己信念変革課題，欺き課題として Sodian & Frith 
(1992)で用いられた one-box 課題，コイン隠しゲーム (Baron-Cohen, 
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ら，ASD 者は実行機能に困難さを有することが指摘されている (Happé 
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第 1 節	 先行研究における課題  
 






義の違いが挙げられる。欺き行為の定義に関しては，Lewis et al. (1989)
が検討を行った事実を否定することで他者の信念のみを操作しようとす
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 第 2 節	 本研究の目的  
 








章で得られた結果をもとに，第 4 章では，隠蔽の欺きに，第 5 章では，










念操作と実行機能の関連について，第 7 章では，ASD 児における隠蔽の
欺き，第 8 章では戦略的欺きと実行機能の関連について検討を行い，欺
き行為に影響を与える認知機能に関する検討を行う。さらに，第Ⅳ部に
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 欺きとは，情報の受け手の信念・意図・行動を操作するために，情報
の隠蔽や虚偽の情報を与える行為である。欺き行為に関する先行研究に
おいて扱われている欺き行為は，「隠蔽の欺き」 (Lewis et al., 1989 ; 

























る課題であると考えられる。   
	 前述のように，心の理論課題に通過する ASD 児も日常の文脈では依
然として社会性に困難さを示すこと (Bowler, 1992)が指摘されているた
め，誘惑抵抗課題で捉えられる社会的文脈における欺きに関しては定型






















	 以上の目的意識の下に，第 3 章では定型発達児において上記 2 種類の
欺き行為が可能となる時期について，誘惑抵抗課題とゲーム文脈課題を
用いて検討を行う。続く第 4 章では隠蔽の欺きについて，第 5 章では戦
略的欺きについて，それぞれ誘惑抵抗課題とゲーム文脈課題を用いて，
定型発達児との比較から ASD 児における欺き行為の発達について検討
を行うことを目的とする。   
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は，2 歳 6 ヶ月で可能であるとする立場 (Chandler et al., 1989)と 4 歳頃











ため (Talwar & Lee, 2008)，より自然な状況における子どもの欺きを捉
えることができるとされている (Evans et al., 2011)。  
	 誘惑抵抗課題において隠蔽の欺きを扱った先行研究においては，定型
発達児では 3 歳から 5 歳にかけて隠蔽の欺きが可能となること (Lewis et 
al., 1989; Polak & Harris, 1999)，欺きの成績は 1 次の誤信念理解に影
響を受けること (Talwar et al., 2007; Talwar & Lee, 2008)が明らかとな
っている。誘惑抵抗パラダイムにおいて隠蔽の欺きを扱った Lewis et al. 
(1989)は，3 歳児で 38％が隠蔽の欺きが可能であると述べている。  
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こうとする意図を議論することができないとし，実験者が退室する際に，
実験者の不在中に玩具を触ることができる条件 (許容条件 )と触ることを
禁止される条件 (禁止条件 )の 2 条件を設定した。これらの課題を 3 歳〜5
歳児 72 名に行った結果，許容条件における 20 名の対象児は玩具を触っ
たかという質問に対して自分が実際に行った行動 (触った場合には触っ
た，触らなかった場合には触らなかった )を答えることができた。一方，
禁止条件においては，全 52 名中，玩具に触らなかった 24 名の対象児は
質問に対して適切に否定し，禁止事項を守らずに玩具に触った 28 名の
対象児のうち 23 名は隠蔽の欺きを行った。また 3 歳児よりも 5 歳児が
より欺き行為を行うことを明らかにした。  


























で対象物を見ることを禁止される課題 (Lewis et al.,1989)，②実験者と
遊ぶ文脈で対象物を触ったり操作することが禁止される課題 (Polak & 
Harris, 1999：実験 1)，③実験者と勝敗のあるゲームを行う文脈で対象
物を見たり覗いたりことを禁止される課題 (Talwar & Lee, 2008; Polak 
& Harris, 1999 : 実験 2) ④実験者と勝敗のあるゲームを行うという文
脈で対象物を触ったり，操作することが禁止される課題 (Evans et al., 
2011)が存在する。①では約 8 割，②では約 5 割，③では最も多く 8 割















き行為が可能となる時期を巡り，2;6 で可能とする立場 (Chandler et al., 
1989)と 4;0 以降に可能となるとする立場 (Sodian & Frith, 1992)が存在









為ができるかどうかということが検証された。その結果，2 歳 6 影 ty で
人形の足跡を偽装することによって相手を欺く行為をすることができる
ことが明らかとなった。  
4 歳以降に欺き行為が可能となるとする立場である，Sodian & Frith 









Sodian & Frith (1992)は，3 歳までは，協働相手に対しても，競争相手
同様に欺き方略を用いてしまうことが明らかとなり，欺き行為が可能と












も早く欺き行為が可能となる時期は 2 歳 6 ヶ月から４歳の間であると予
想される。さらに，他者の信念・意図・行動を操作しようとする戦略的










	 また，実験 2 では，その後の欺き行為の発達に焦点を当て，４種類の
欺きそれぞれがいつ可能となるのかという点を明らかにするため，年齢










て多く用いられている (Talwar & Lee, 2008 など )。  
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第 2 節	 実験１  
 
１．目的  







A 市立 B 保育園に通園する，実験開始時に 2 歳 6 ヶ月から 4 歳となる
園児 31 名  (Table 3—1)。本研究では，対象児を 6 ヶ月ごとに 3 群に分け，
比較検討した。  
3 群の内訳は，2 歳 6 ヶ月から 3 歳児 10 名 (平均生活年齢 (以下 CA)：
34 か月，SD=2.31)，3 歳 1 ヶ月から 3 歳 6 ヶ月児 13 名 (平均 CA：40
か月，SD=1.89)，3 歳 7 ヶ月から 4 歳児 8 名 (平均 CA：46 ヶ月，SD=1.58)
であった。なお，2 歳 6 ヶ月から 3 歳児群を年少群，3 歳 1 ヶ月から 3
歳 6 ヶ月児群を年中群，3 歳 7 ヶ月から 4 歳児群を年長群とした。  
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２−２．実験材料  















２−５．実験手続き (Fig. 3-2) 




ⅰ )実験材料，ルールの説明：対象児は机を挟んで E1 の正面に座り，E1
は自分と対象児の中間あたりにカードを 2 枚提示した。2 枚のカードの







ⅲ )E1 の退出：4 回目に入る前に E1「少し待っていてね。カード見ちゃ
ダメだよ。」と対象児と約束をし，退室した。  
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のぞいた場合にはそのことを内緒にしておくことを E2 から説明した。  




ⅵ )反応理由，課題ルールの理解の質問：E2 は反応理由 (「なぜ E1 に見
た／見てないって言ったの？」)と課題ルールの理解 (「E2 とした約束覚
えてる？」 )についての質問を行った。  
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Fig. 3-1 実験材料  
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２−５．評定手続き  
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Table 3-2 誘惑抵抗課題における通過／不通過者の関連  
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (人 ) 
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歳 7 ヶ月から 4 歳児であり，この結果より，3 歳から 5 歳にかけて欺き
行為が可能になる Polak & Harris (1999)の知見に一致し，さらに具体
的な年齢を明らかにすることができたといえる。本章と同様の誘惑抵抗
パラダイムを用いた Lewis et al. (1989)では，2 歳 9 ヶ月から 3 歳 1 ヶ
月の定型発達児が対象とされ，対象児の 38％が隠蔽の欺きを行ったとい
う結果が示されている。Lweis et al. (1989)の対象児は，本節の 2 歳後
半群に当たる年齢であり，本研究における通過率は 0%である。したが




惑抵抗課題を用いた Lewis et al. (1989)の手続きにおいて大きく異なる
点として，Lewis et al. (1989)では実験者が不在の間，対象児は 1 人に
され，見てはいけないと約束したものを 52 名中 28 名が自発的に覗いた。
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２−１．対象児  (Table 3-3) 
	 A 市立 B 幼稚園，および C 幼稚園に通園する，実験開始時に 3 歳 (36
ヶ月 )から 6 歳 (72 ヶ月 )となる園児 47 名。また，本節では，3，4 歳児を
年少群，5，6 歳児を年長群とした。  
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Table 3-3 対象児の内訳  
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 15cm×10.5cm の厚紙に青地のパターン模様を印刷したカードを 2 枚








物として，魔女 (悪者 )，女の子の人形 (60cm)を使用した。さらに，2 人

















２−５−１．誘惑抵抗課題  (Fig. 3-3) 
ⅰ )実験材料，ルールの説明  
  68 
実験は E1，E2，対象児で行った。対象児は机を挟んで E2 の正面に座

















おり，2 回目では，何も描かれていないカードを 2 枚用いた。その間，
E1 は対象児の横に座り，同じ立場 (例：対象児の行動に併せて E1「どっ
ちだろう？」「私もこっちだと思うな」などを発言 )でゲームに参加した。  
















の存在によりカードを見ようとしない場合には，2 分間 E1 も退出した。  
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２−５−２．ゲーム文脈課題  (Fig. 3-4) 
ⅰ )実験材料，ルールの説明  
	 E1，E2 と対象児で行った。3 つの箱を E2 と対象児の中間に置く。3
色の箱の順番は対象児によってカウンターバランスを取った。1 つの箱
にはあらかじめ模型のリンゴが入っている。  

















	 人形の説明が終わると，対象児のルール理解を問うために，E2 は 2
つの人形を持ち，E1 がリンゴが見つかるように手伝うのはどちらなのか，
リンゴが見つかってはいけないのはどちらなのかの確認を行った。教示
が終わると，E2 は人形をもって退出した。  
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 誘惑抵抗課題においては 1 名が拒否したため，46 名を分析対象とした。
一方，ゲーム文脈課題において，2 名が欠席，2 名が途中で拒否したた






信頼性はκ  = 1.00，戦略的欺きにおける一致率は 78.9%，評定者間の信
頼性はκ  = .60。一方，ゲーム文脈課題隠蔽の欺きにおける一致率は 93%，
評定者間の信頼性はκ  = .84，戦略的欺きにおける一致率は 96.7%，評








(年少群／年長群 )と通過／不通過の人数の関連についてχ 2 検定を行っ
た。その結果，有意な関連は認められなかった (χ 2(1)=.21, n.s.)。  
戦略的欺き (Table 3-6)：隠蔽の欺き通過者を対象として，年齢群 (年少群
／年長群 )と通過／不通過の人数の関連についてフィッシャーの直接確
率による検定を行った。その結果，年齢と通過／不通過の人数の間に有
意な関連が認められた (p = .001)。  
 
３−３−２．ゲーム文脈課題   
隠蔽の欺き (Table 3-7)：欺きが可能となる年齢を特定するため，年齢群
(年少群／年長群 )と通過／不通過の人数の関連について，χ 2 検定を行っ
  77 
た結果，年齢と通過／不通過の人数との間に有意な関連が認められた ( 
χ 2(1)=15.8, p < .001)。  
戦略的欺き (Table 3-8)：隠蔽の欺き通過者を対象として年齢群 (年少群／
年長群 )と通過／不通過の人数の関連について，フィッシャーの直接確率
による検定を行った結果，年齢と通過／不通過との間に有意な関連は認
められなかった (定型発達群：p = 1.00)。  
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Table 3-4 各課題，各欺き行為における一致率  
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (％ ) 
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Table 3-5 誘惑抵抗課題隠蔽の欺きにおける通過／不通過者の関連  
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Table 3-6	 誘惑抵抗課題戦略的欺きにおける通過／不通過者の関連  
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (人 ) 
 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ** p < .01 
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Table 3-7 ゲーム文脈課題隠蔽の欺きにおける通過／不通過者の関連  
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (人 ) 
 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 *** p < .001 
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Table 3-8 ゲーム文脈課題戦略的欺きにおける通過／不通過者の関連  


























蔽の欺きは 5 歳から可能となると考えられる。Sodian et al. (1991)は，
4 歳児で 100％が欺き方略を用いることができると指摘しているため，
本章の結果と比較すると，Sodian et al. (1991)の結果よりも発達的によ
り遅い段階に欺き行為が可能となる結果が得られた。このことに関して
は，本章と手続きが異なっていたことが原因として考えられる。Sodian 
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第 4 節	 まとめ  
 



























	 第 4 章，第 5 章においては，ASD 児を対象とし，本章において明らか
になった定型発達児における欺き行為の発達との比較検討から，ASD 児
における発達の検討，および欺き行為に影響を与える認知機能について
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 誘惑抵抗課題において ASD 児を対象とした先行研究は非常に少なく，
Li et al. (2011)のみである。Li et al. (2011)は，知的発達の遅れのない





行研究として， Yirmiya et al. (1996)， Sodian & Frith (1992)，
Baron-Cohen (1992)が挙げられるが，いずれの研究も ASD 児と知的障
害児，定型発達児との比較を通して ASD 児における成績の低さを指摘
している。特に，ASD 児における欺き行為が可能となる時期に関して




















際に，本章では，Sodian & Frith (1992)にて示唆された VMA7:0 ほどで
他者信念操作が可能となるという点を仮説とし，対象となる ASD 児を









ていること (Klin, Jones, Schultz, & Volkmar, 2003; Klin, Jones, 
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第２節	 方法  
 
１．対象児  (Table 4-1) 
 
１−１．定型発達児  
	 第 3 章実験 2 と同一の定型発達児を対象とした。A 市立 B 幼稚園，お
よび C 幼稚園に通園する，実験開始時に 3 歳 (36 ヶ月 )から 6 歳 (72 ヶ月 )




１−２．ASD 児  
	 D 県内に在住する，研究開始時に VMA36 ヶ月から 144 ヶ月の ASD
児 29 名 (CA：3 歳 11 ヶ月から 16 歳 7 ヶ月 )。なお，VMA の算出は，絵
画語い発達検査改訂版 (PVT-R)の語い年齢による。また，ASD 児におい
ては VMA84 ヶ月以下を低 VMA 群，84 ヶ月以上を高 VMA 群とした。  
	 なお，課題実施にあたっては，事前に施設長および対象児の保護者に
口頭，もしくは書面にて内容を説明し，同意を得た。  

































































































































































































































































































































































	 15cm×10.5cm の厚紙に青地のパターン模様を印刷したカードを 2 枚








物として，魔女 (悪者 )，女の子の人形 (60cm)を使用した。さらに，2 人
の登場人物が探すものとして，模型のリンゴ (直径 12cm)を使用した。  
 
３．実験環境  (Fig. 4-1) 
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３．実験手続き  
実験者は，事前に B 幼稚園，C 幼稚園にボランティアとして対象児た
ちと面識を持ち，ラポートを形成した後に実験を行った。また，実験者




３−１．誘惑抵抗課題  (Fig. 4-2) 
ⅰ )実験材料，ルールの説明  
実験は E1，E2，対象児で行った。対象児は E2 の正面に座り，E2 は
















おり，2 回目では，何も描かれていないカードを 2 枚用いた。その間，
E1 は対象児の横に座り，同じ立場 (例：対象児の行動に併せて E1「どっ
ちだろう？」「私もこっちだと思うな」などを発言 )でゲームに参加した。  
勝敗が対象児と魔女で 1 対 1 になった時点で，E1「あと 1 回勝ったら
あなたの勝ちです。もし，あなたが勝って魔女をやっつけてくれたらお
礼にカードをあげます」と言い，キャラクターの描かれた 3 種類のカー
  95 
ドを提示し，対象児に選んでもらった。  











の存在によりカードを見ようとしない場合には，2 分間 E1 も退出した。  
ⅳ )E2 入室，課題の再開  
E2 が入室し，魔女「私がいない間にカードを見た？」と確認を行う。
カードを見たにもかかわらず，否定した場合に通過とした。  
ⅴ )E2 再退室，反応理由の質問  
E１「魔女がカードを見たって聞いたときに何で見た／見ていないっ
て答えたの？」と質問した。  
ⅵ )課題ルール理解の質問  
見たことを秘密にするという課題のルールを理解していたかどうかを
捉えるために，E1「魔女はカード見ていいって言っていた？」と質問を
した。   
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３−２．ゲーム文脈課題  (Fig. 4-3) 
ⅰ )実験材料，ルールの説明  
	 E1，E2 と対象児で行った。3 つの箱を E2 と対象児の中間に置く。3
色の箱の順番は対象児によってカウンターバランスを取った。1 つの箱
にはあらかじめ模型のリンゴが入っている。  

















	 人形の説明が終わると，対象児のルール理解を問うために，E2 は 2
つの人形を持ち，E1 がリンゴが見つかるように手伝うのはどちらなのか，
リンゴが見つかってはいけないのはどちらなのかの確認を行った。教示
が終わると，E2 は人形を持って退出した。  













ⅲ )魔女が入室，欺きの質問  









ⅴ )反応理由の質問  
	 E1「魔女がこの箱に入ってる？って聞いたときに，はい／いいえって
言ったのはなぜ？」と質問をした。  
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 ゲーム文脈課題 (Table 4-3)では，通過者の場合には，①他者信念の変
化の予測，②自分の行動について言及，③意味が不明瞭・無反応の 3 カ
テゴリーに分類した。不通過の場合には，1.反応抑制の失敗，2.欺きの
具体的方略の欠如，3.意味が不明瞭・無反応の 3 カテゴリーに分類した。  
なお，評定の客観性を確保するために，筆者を含む 2 人の評定者によっ
て独立して評定を行い，一致率を算出した。   
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Russell, Mauthner, Sharpe & Tidswell 1991; Sodian & Frith, 1992; 
Baron-cohen, 1992)，定型発達児における CA を VMA に相当する変数
として捉え，ASD 児と VMA によってマッチングを行っているため，本
章においても同様に，定型発達児の CA を VMA に相当するものと考え，











	 以上の統計的処理は SPSS Ver.13.0，および Microsoft Excel 2007 に
よって行った。  
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第 3 節	 結果  
 
１．分析対象  
	 定型発達群では，誘惑抵抗課題においては 1 名が拒否したため，46
名を分析対象とした。一方，ゲーム文脈課題において，2 名が欠席，2
名が途中で拒否したため，4 名を除いた 43 名を分析対象とした。ASD
群では，意図理解が困難であるとして誘惑抵抗課題においては 4 名を除






の結果，誘惑抵抗課題における一致率は 98.7%，評定者間の信頼性はκ  
= .92 であった。一方，ゲーム文脈課題における一致率は 96.1%，評定
者間の信頼性はκ  = .90 であった。以上より，欺き行為の通過／不通過
における判断は十分な信頼性が確保された。  
	 さらに，反応理由に関しても同様に評定を行った。その結果，誘惑抵
抗課題における一致率は 92.3.%，評定者間の信頼性はκ  =.88 であった。
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Table 4-4 欺き行為，反応理由における一致率  
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (%) 
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誘惑抵抗課題における両群の概要を Table 4-5 に示す。誘惑抵抗課題
では，魔女の言いつけを守り，カードを見ていない場合には，欺き行為
を行う必要性がなくなる構造となっている。そこで，約束を遵守するこ








関連は認められなかった (p = 1.00)。したがって，以下の分析では，実験
者の存在の有無にかかわらず，カードを見た対象児である定型発達群 22
名，ASD 群 12 名の計 34 名を分析対象とした。  
ASD 児群において欺きが可能となる年齢を特定するため，年齢群 (低
VMA 群，高 VMA 群 )と通過／不通過の人数の関連についてフィッシャ
ーの直接確率による検定を行った。その結果 (Table 4-8)，いずれの群に
おいても有意な関連は認められなかった (p = .42)。  
また，欺き行為の困難さが ASD 児においてみられるのかということ
を明らかにするために，定型発達群と VMA44 ヶ月から 59 ヶ月の ASD
児を抽出した。この操作により，定型発達児ではカードを覗いた 22 名
全員を，ASD 児では 2 名を対象とした。これらの対象児において，属性
(定型発達／ASD)と通過／不通過の人数の関連についてフィッシャーの
直接確率による検定を行った。その結果 (Table 4-9)，属性と通過／不通
過の人数の間に関連は認められなかった (p = 1.0)。   
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Table 4-5 誘惑抵抗課題における両群の概要  
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (人 ) 
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Table 4-6 属性とカードを見るかどうかとの関連  
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (人 ) 
 
  
属性 見ない 見る 計
定型発達群 24 22 46
ASD群 12 13 25
計 37 34 71
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Table 4-7 属性と一人で見るかどうかとの関連  
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (人 ) 
 
  
属性 見ない 一人で見る 計
定型発達群 24 5 29
ASD群 12 3 15
計 37 8 45
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Table 4-8 誘惑抵抗課題における ASD 群の VMA と  
通過／不通過との関連  
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Table 4-9 誘惑抵抗課題における属性と通過／不通過との関連  
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３−２．ゲーム文脈課題  
	 ゲーム課題における両群の概要を Table 4-10 に示す。ASD 児群にお
いて欺きが可能となる年齢を特定するため，両群において年齢群 (低
VMA 群／高 VMA 群 )と通過／不通過の人数の関連についてフィッシャ
ーの直接確率による検定を行った結果 (Table 4-11)，年齢と通過／不通
過との間に有意な関連が認められた (p = .035)。このことから，ASD 群
では高 VMA 群が有意に多く通過することが明らかとなった。  
	 また，定型発達群と比較して，欺き行為の困難さが ASD 群において
みられるのかということを明らかにするために，定型発達群における
CA55 ヶ月から 77 ヶ月の対象児と ASD 群における VMA55 ヶ月から 77
ヶ月の対象児を抽出した。この操作により，定型発達児では 25 名を，
ASD 児では 9 名を対象とした。これらの対象児において，属性 (定型発
達／ASD)と通過／不通過の人数の関連についてフィッシャーの直接確
率による検定を行った。その結果 (Table 4-12)，属性と通過，不通過の
人数の間に有意な関連が認められた (p = .002)。このことから，ASD 児
においては欺き行為が困難さを有することが明らかとなった。  
  
  114 
 
Table 4-10 ゲーム文脈課題隠蔽の欺きにおける両群の概要  
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (人 ) 
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Table 4-11 ゲーム文脈課題隠蔽の欺きにおける  
ASD 群の VMA と通過／不通過との関連  
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (人 ) 
 
	 * p < .05 
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Table 4−12 ゲーム文脈課題隠蔽の欺きにおける  
属性と通過／不通過との関連  
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (人 ) 
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て有意性が得られなかった (χ 2 (2)=2.27, n.s )。一方，ASD 群において












2(4)=8.19, p < .10)。判別率は 78.6%で，標準化判別係数とグループの重
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名，ASD 群 12 名の回答内容を分析対象とした。回答内容について，上
述のカテゴリー (Table 4-2)を用いて分類をした結果 (Fig. 4-4)，課題に不
通過であった定型発達児では，1 名 (50％ )が「反応抑制の失敗」に，0
名 (0％ )が「具体的方略の欠如」に，1 名 (50％ )が「道徳的判断」に，0
名 (0％ )が「意味が不明瞭・無反応」に分類された。ASD 児では，2 名 (50％ )
が「反応抑制の失敗」に，0 名 (0％ )が「具体的方略の欠如」に，0 名 (0％ )
が「道徳的判断」に，2 名 (50％ )が「意味が不明瞭・無反応」に分類さ
れた。  
一方，通過した定型発達児では，9 名 (60％ )が「他者信念の変化の予
測」に，3 名 (20％ )が「自分の行動について言及」に，3 名 (20％ )が「意
味が不明瞭・無反応」に分類された。ASD 児では 5 名 (62.5％ )が「他者
信念の変化の予測」に，2 名 (25％ )が「自分の行動について言及」に，1
名 (12.5％ )が「意味が不明瞭・無反応」に分類された。  
 
５−２．ゲーム文脈課題  
	 ゲーム文脈課題では，理由を回答を拒否した 2 名の定型発達児を除い
た 41 名，ASD 群 28 名の回答内容を分析対象とした。回答内容について，
上述のカテゴリー (Table 4-3)を用いて分類をした結果 (Fig. 4-5)，不通過
であった定型発達児では，6 名 (46.2%)が「反応抑制の失敗」に，3 名
(23.1%)が「具体的方略の欠如」に，4 名 (30.8%)が「意味が不明瞭・無
  121 
反応」に分類された。ASD 児では 4 名 (44.4%)が「反応抑制の失敗」に，
1 名 (11.1%)が「具体的方略の欠如」に，4 名 (44.4%)が「意味が不明瞭・
無反応」に分類された。一方，通過した定型発達児では 23 名 (82.1%)が
「他者信念の変化の予測」に，2 名 (7.1％ )が「自分の行動について言及」
に，2 名 (7.1%)が「意味が不明瞭・無反応」に分類された。ASD 児では
18 名 (94.7%)が「他者の意図・行動の予測」に，  1 名 (5.3%)が「意味が
不明瞭・無反応」に分類された。  
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第 4 節	 考察  
 
１．ASD 児における欺き行為が可能となる年齢とその通過要因について  
	 誘惑抵抗課題では，ASD 群において有意差は認められなかったが，高
VMA 群における通過率が 90％に達しているため，低 VMA 群に比べて









	 ゲーム文脈課題においては，低 VMA 群よりも高 VMA 群の方が有意
に課題に通過するという結果が得られた。この結果は， Sodian & 










2 点が考えられるだろう。  
さらに，判別分析の結果より， ゲーム文脈課題においては，定型発達
群で CA が，ASD 群で VMA，VIQ が主要な要因として選択された。本
章では，定型発達群における CA を VMA に相当するものとして扱った
ため，判別分析の結果から，定型発達群においても ASD 群においても
言語能力が欺きを可能にする要因であると考えることができる。前述し
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第 5 節	 まとめ  
 


















が，ASD 児では VMA や VIQ が欺き行為に影響を与えていることが明ら
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る困難さを説明する上で重要な知見を得ることができると考えられる。
この検討に関しては第Ⅲ部において行うこととする。   
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第 1 節	 目的  
 
１．問題の所在  














るため，第 3 章実験 2 にて用いた課題を使用し，定型発達児との比較を
行う。仮説として，先行研究より ASD 児は定型発達児と比べて，欺き
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第 2 節	 方法  
 
１．対象児  
	 第 3 章，第 4 章における誘惑抵抗課題，ゲーム文脈課題それぞれにお
いて隠蔽の欺きに通過した定型発達児，ASD 児を対象とした。誘惑抵抗
課題では，定型発達児 19 名，ASD 児 11 名に，ゲーム文脈課題では定型
発達児 30 名，ASD 児 19 名に戦略的欺きを問う形式により実験を行った。
また，前章と同様に定型発達群では 3，4 歳児を年少群，5，6 歳児を年







	 15cm×10.5cm の厚紙に青地のパターン模様を印刷したカードを 2 枚








物として，魔女 (悪者 )，女の子の人形 (60cm)を使用した。さらに，2 人
の登場人物が探すものとして，リンゴの模型 (直径 12cm)を使用した。  
 
３．実験環境   
	 定型発達児は B 幼稚園，C 幼稚園の一室で行った。机と対象児の身体
にあった椅子を使用し，実験の様子はビデオカメラにて撮影，記録した
(Fig. 5-1)。  
	 ASD 児は対象児の自宅，大学のプレイルームもしくは実験室で行った。
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３．実験手続き  
実験者は，事前に B 幼稚園，C 幼稚園にボランティアとして対象児た
ちと面識を持ち，ラポートを形成した後に実験を行った。また，実験者




３−１．誘惑抵抗課題  (Fig. 5-2) 
ⅰ )実験材料，ルールの説明  
実験は E1，E2，対象児で行った。対象児は E2 の正面に座り，E2 は
















おり，2 回目では，何も描かれていないカードを 2 枚用いた。その間，
E1 は対象児の横に座り，同じ立場 (例：対象児の行動に併せて E1「どっ
ちだろう？」「私もこっちだと思うな」などを発言 )でゲームに参加した。  
勝敗が対象児と魔女で 1 対 1 になった時点で，E1「あと 1 回勝ったら
あなたの勝ちです。もし，あなたが勝って魔女をやっつけてくれたらお
礼にカードをあげます」と言い，キャラクターの描かれた 3 種類のカー
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ドを提示し，対象児に選んでもらった。  











の存在によりカードを見ようとしない場合には，2 分間，E1 も退出した。 






ⅴ )E2 再退室，反応理由の質問  
欺かれた他者の意図や行動の理解を問う質問として，E1 が「なぜ〜 (戦
略的欺きの際に答えた内容 )と言ったの？」と質問した。  
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３−２．ゲーム文脈課題  (Fig. 5-3) 
ⅰ )実験材料，ルールの説明  
	 E1，E2 と対象児で行った。3 つの箱を E2 と対象児の中間に置く。3
色の箱の順番は対象児によってカウンターバランスを取った。1 つの箱
にはあらかじめ模型のリンゴが入っている。  

















	 人形の説明が終わると，対象児のルール理解を問うために，E2 は 2
つの人形を持ち，E1 がリンゴが見つかるように手伝うのはどちらなのか，
リンゴが見つかってはいけないのはどちらなのかの確認を行った。教示
が終わると，E2 は人形をもって退出した。  






















ⅴ )反応理由の質問  
	 E1「魔女に〜 (答えた箱の色 )に入っていると教えたのはなぜ？」と質
問した。  
ⅵ )課題ルール理解の質問  
課題のルールを理解しているかどうかを確認するために，E1「魔女に
リンゴが見つかるとどうなる？」，E1「食べられてしまっていい？」と
質問をした。   
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2.意味が不明瞭，無反応の 2 カテゴリーに分類した (Table 5-2)。  
	 なお，反応の理由への回答に関しても評定の客観性を確保するために，
筆者を含む 2 人の評定者が独立して分類を行い，一致率を算出した。   
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Russell et al., 1991; Sodian & Frith, 1992; Baron-cohen, 1992)，定型
発達児における CA を VMA に相当する変数として捉え，ASD 児と VMA
によってマッチングを行っているため，本章においても同様に，定型発











以上の統計的処理は SPSS Ver.13.0，および Microsoft Excel 2007 によ
って行った。
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の結果，誘惑抵抗課題における一致率は 90.8%，評定者間の信頼性はκ  
= .72 であった。一方，ゲーム文脈課題における一致率は 98.7%，評定
者間の信頼性はκ  = .90 であった。以上より，欺き行為の通過／不通過
における判断は十分な信頼性が確保された。  
	 さらに，反応理由に関しても同様に評定を行った。その結果，誘惑抵
抗課題における一致率は 91.7.%，評定者間の信頼性はκ  = .88 であった。
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Table 5−3	 欺き行為，反応理由における一致率  
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (％ ) 
 









誘惑抵抗課題における両群の概要を Table 5-4 に示す。ASD 児におい
て戦略的欺きが可能となる年齢を特定するため，年齢群 (低 VMA 群，高
VMA 群 )と通過／不通過の人数の関連についてフィッシャーの直接確率
による検定を行った。その結果 (Table 5−5)，有意差は認められなかった  
(p = .49)。  
また，定型発達群に比較して，欺き行為の困難さが ASD 群において
みられるのかということを明らかにするために，定型発達群における
CA と ASD 群における VMA でマッチングさせた。この操作により，定
型発達児では 19 名を，ASD 児では 2 名を対象とした。これらの対象児
において，属性 (定型発達／ASD)と通過／不通過の人数の関連について
フィッシャーの直接確率による検定を行った結果 (Table 5−6)，属性と通
過／不通過の人数の間に関連は認められなかった (p = .515)。  
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Table 5−4 誘惑抵抗課題戦略的欺きにおける両群の概要  
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (人 ) 
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Table 5−5 誘惑抵抗課題における ASD 群の VMA と  
通過／不通過との関連  
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Table 5−6 誘惑抵抗課題における属性と通過／不通過との関連  
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２−２．ゲーム文脈課題  
	 ゲーム文脈課題における両群の概要を Table 5-7 に示す。戦略的欺き
が可能となる年齢を特定するため，年齢群 (低 VMA 群／高 VMA 群 )と通
過／不通過の人数の関連について，フィッシャーの直接確率による検定
を行った結果 (Table 5−8)，年齢と通過／不通過との間に有意な関連は認
められなかった (p = 1.00)。  
	 また，定型発達群と比較して，欺き行為の困難さが ASD 群において
みられるのかということを明らかにするために，定型発達群における
CA と ASD 群における VMA でマッチングさせた。この操作により，定




(p = 1.00)。  
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Table 5−7 ゲーム文脈課における各群の概要  
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (人 ) 
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Table 5−8 ゲーム文脈課題における ASD 群の VMA と  
課題通過／不通過との関連  
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Table 5−9 ゲーム文脈課題戦略的欺きにおける  
属性と通過／不通過の関連  




定型発達群 2 24 26
ASD群 0 4 4
計 2 28 30






















2(2)=.27, n.s.，ASD 群：χ 2(3)=1.86, n.s.)。  
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ASD 群 9 名の回答内容を分析対象とした。回答内容について，上述のカ
テゴリー (Table 5-1)を用いて分類した結果 (Fig. 5−4)，課題に不通過であ
った定型発達児では，5 名 (83.3％ )が「戦略的欺きにおける答えを繰り返
す・説明を加える」に，1 名 (16.7％ )が「意味が不明瞭・無反応」，ASD
児では，2 名 (50％ )が「戦略的欺きにおける答えを繰り返す・説明を加
える」に，2 名 (50％ )が「意味が不明瞭・無反応」に分類された。  
一方，通過した定型発達児では 4 名 (26.7％ )が「他者の信念・意図・
行動の変化の予測」に，1 名 (16.7％ )が「戦略的欺きにおける答えを繰り
返す・説明を加える」に，2 名 (33.3％ )が「自分の行動について言及」に，
2 名 (33.3％ )が「意味が不明瞭・無反応」に分類された。ASD 児では 1
名 (40％ )が「他者の信念・意図・行動の変化の予測」に，3 名 (40％ )が「戦
略的欺きにおける答えを繰り返す・説明を加える」に，0 名 (0％ )が「自
分の行動について言及」に，1 名 (20％ )が「意味が不明瞭・無反応」に
分類された。  
  













































































































































































  159 
４−２．ゲーム文脈課題  
	 ゲーム文脈課題戦略的欺きでは，反応理由を答えた定型発達群 30 名，
ASD 群 19 名の回答内容を分析対象とした。回答内容について，上述の
カテゴリー (Table 5-2)を用いて分類をした結果 (Fig. 5−5)，課題に不通過
であった定型発達児では，2 名 (100％ )が「具体的方略の欠如」に，0 名
(0％ )が「意味が不明瞭・無反応」に分類された。ASD 児では 2 名 (66.7％ )
が「具体的方略の欠如」に，1 名 (33.3％ )が「意味が不明瞭・無反応」に
分類された。一方，通過した定型発達児では 18 名 (64.3％ )が「他者の信
念・意図・行動の変化の予測」に，8 名 (28.6％ )が「他者の信念・意図・
行動の変化の不完全な予測」に，2 名 (7.1％ )が「意味が不明瞭・無反応」
に分類された。ASD 児では 11 名 (68.8％ )が「他者の信念・意図・行動
の変化の予測」に，5 名 (31.2％ )が「他者の信念・意図・行動の変化の不
完全な予測」に，0 名 (0％ )が「意味が不明瞭・無反応」に分類された。 
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 ASD 児において，誘惑抵抗課題で課題通過と VMA レベルとの間に有
意な関連が認められなかったことから，課題不通過の要因を言語能力に
帰着することはできない。ゲーム文脈課題において高 VMA 群が高い通












































化 (??・?? , 2005)の段階にあると考えられる。  





	 通過群においては，隠蔽の欺きと比較すると，両群ともに 3 割程度の
対象児が「他者の信念・意図・行動の変化の不完全な予測」に分類され
た回答を行っていることが分かる。前述のように，この回答は言語的な
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第 5 節	 まとめ  
 










られなかった。しかし，高 VMA 群の ASD 児はゲーム文脈課題において
は高い割合で通過しながらも誘惑抵抗課題の通過率が低いことから，社
会的文脈を含んだ状況において他者の信念・意図・行動を操作すること










ASD 児は，より高レベルな言語能力を必要とすると考えられる。  
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第Ⅱ部のまとめ  
 














































行為との有意な相関が指摘されている (Hughes & Russell, 1993; 
Hughes , 1998)。さらに，ASD 児においては，欺き行為と実行機能につ
いて直接の関連を扱った先行研究は存在しないが，認知的柔軟性
(Bennetto et al., 1993; Ozonoff , 1995 など )，反応の抑制，作業記憶






VMA7 歳 )，さらには，他者の信念操作が可能である段階 (定型発達児で
は 3 歳半 )を経て，他者の信念・意図・行動の操作が可能となる段階 (定
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ため，第Ⅳ部において 2 事例の ASD 児を対象として他者信念操作と認
知機能の変容との関連について検討を行う。  
	 2 点目は，本部では，Sodian & Frith (1992)に基づき，対象とした












る際の 1 つの視点とすることができると考えられる。  
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 上記の目的意識の下，第 6 章では定型発達児を対象として，隠蔽の欺
き，戦略的欺きについて実行機能がどのように影響を与えているのかと
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る高次な認知機能である (Jurado & Rosselli, 2007)。Miyake et al. 
(2000)は，因子分析の結果，実行機能課題に共通する機能として反応抑




& Bohlin, 2004; Jonkman, 2006; Klimkeit et al., 2004; Cragg & 
Nation, 2008 など )。作業記憶に関しては，6 歳までに十分に発達し，9
歳で成人と同等の能力を有するという知見が提出されている (Luciana 
et al., 2005; Gathercole et al., 2004)。認知的柔軟性の発達としては，5，
6 歳から向上し始め，青年期まで発達を続けること，他の実行機能と比
べ 発 達 が 遅 い こ と が 明 ら か と な っ て い る (Huizinga et al., 2006; 





討が行われている (Evans & Lee, 2011; Peskin & Ardino, 2003; Talwar 
& Lee, 2008 など )。   
	 これらの知見をまとめると，隠蔽の欺きと実行機能との関連に関して
は，反応抑制と作業記憶が欺き行為に影響を与える認知機能として指摘





に影響を与える認知機能として指摘される (Talwar & Lee, 2008; Evans 
& Lee., 2011)。さらに，第Ⅱ部における反応理由の分類より認知的柔軟
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課題に焦点を当て，検討を行う。  





	 実行機能尺度として本章では，DN-CAS(前川・中山・岡崎 , 2007)を用
いる。DN-CAS は，実行機能を測定するための標準化された心理尺度で
あり，PASS 理論に基づき，認知処理をプランニング，注意，同時処理，
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第 2 節	 方法  
 
１．対象児  







	 Sodian & Frith (1992)で用いられた Two boxes 課題を改訂し，アニメ
ーションを作成した (Fig. 6−1，Fig. 6-2)。アニメーションには魔女と少




1 人の登場人物，2 種類の果物，2 つの箱が現れる (Fig. 6-1，6-2 の① )。
次に，登場人物は一方の果物を見ながら微笑み (Fig. 6-1，6-2 の② )，も
しくは嫌悪の表情を浮かべ，さらに他方の果物を見ながら 1 つ目の果物
を見た表情とは別の表情を浮かべる (Fig. 6-1，6-2 の③ ) (もし，初めに
微笑みを浮かべた場合は，2 つ目の果物に対して嫌悪の表情を浮かべる )。
この場面により，対象児は登場人物の嗜好をその表情から判断する。そ
の後，カーテンが閉まり (Fig. 6-1，6-2 の④ )，登場人物からは見えない




と対象児に質問する (Fig. 6-1，6-2 の⑥ )。この質問に対し，対象児は隠
蔽の欺きの場合にはボタン押しで，戦略的欺きの場合には口頭で回答を
行った (例では，(a)ではいいえ，(b)では青，(c)でははい，(d)ではピンク
と答えれば正答となる )。  
	 課題は，1 条件当たり 12 試行，アニメーション提示時間は 1 試行当た
  177 
り 8 秒であり，登場人物から質問が提示された時点より対象児が反応す
るまでを反応時間として計測した。  




	 課題アニメーションの操作はパソコン (VAIO; Sony, Japan)によって
行われ，刺激提示ソフト (Presentation; Neurobehavioral Systems, Inc., 
Albany, CA)を使用して正答数，反応時間を測定した。  
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２．２．認知機能尺度  





















	 対象児の疲労を考慮し，  DN-CAS は簡易実施とした。実施手続きに
則り，8 つの下位検査を実施し，それぞれ 2 つの下位検査の評価点より







れらの統計的分析には SPSS Ver.19 を使用した。  
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第 3 節	 結果  
 
１．欺き課題について  
	 隠蔽の欺き課題について，対象児群の平均正答数は，全 12試行中 10.79 
(SD: 1.37)試行，平均反応時間は 4.04 (SD: 1.47)秒であった。戦略的欺
き課題における正答数は，全 12 試行中 10.48 (SD: 2.37)試行，平均反応
時間は 3.16 (SD: 1.14)秒であった (Table 6-1)。  
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２．実行機能尺度について  
	 実行機能尺度において，全検査標準得点の平均は，114.9 (SD: 11.7)
であった。各下位尺度標準得点の平均について，プランニング尺度は
109.86 (SD: 13.0)，同時処理尺度は 113.45 (SD: 16.39)，注意尺度は
110.93 (SD: 11.51)，継次処理尺度は 108.17 (SD: 14.94)であった (Table 
6-2)。  
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Table 6-2 実行機能尺度における対象児群の概要  
 
 
    
	
 109.86 113.45 110.93 108.17 114.90
SD 13.01 16.39 11.51 14.94 11.71



















して選択された (R2 = 0.22, β  = -0.47, p < .05) 
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齢よりも低年齢を対象としている。Hughes (1998)は 3 歳から 4 歳児を






惑抵抗課題を用いて検討を行った Evans & Lee (2011)では，8 歳から 16
  187 
歳を対象に戦略的欺きの高度化と実行機能の検討を行った結果，これら
に有意な関連を見出すことができていないことが挙げられる。  
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を検討した先行研究は散見される (Evans & Lee, 2011; Evans et al., 













と (Schuh & Eigsti, 2012; Bennetto et al., 1996)，視空間的情報におい
ては児童期においては困難さを示すが，児童期後期から青年期にかけて
発達し，定型発達児と同程度の能力を認めることが明らかにされている
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２．目的  









  192 
第２節	 方法  
 
１．対象児  (Table 7-1) 
	 6 歳から 12 歳の知的障害のない ASD 児 22 名を対象とした。対象児
の保護者に研究の目的や意義，収集されたデータは個人が特定されない
形で処理されること，個人情報の保護を厳重に行う旨を説明し，書面に
て同意を得た。なお，結果の比較にあたっては第 6 章の定型発達児 29
名の結果を使用した。  
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Table 7-1	 対象児の内訳  
 
＊第 6 章と同一対照群	 	  
 
ASD  t p
n 22 29
 113.2 119.2 -1.07 n.s.
SD 17.5 20.2




	 Sodian & Frith (1992)で用いられた Two boxes 課題を改訂し，アニメ
ーションを作成した (Fig. 7−1)。アニメーションには魔女と少女，2 つの




1 人の登場人物，2 種類の果物，2 つの箱が現れる (Fig. 7-1 の① )。次に，
登場人物は一方の果物を見ながら微笑み (Fig. 7-1 の② )，もしくは嫌悪
の表情を浮かべ，さらに他方の果物を見ながら 1 つ目の果物を見た表情
とは別の表情を浮かべる (Fig. 7-1 の③ ) (もし，初めに微笑みを浮かべた
場合は，2 つ目の果物に対して嫌悪の表情を浮かべる )。この場面により，
対象児は登場人物の嗜好をその表情から判断する。その後，カーテンが
閉まり (Fig. 7-1 の④ )，登場人物からは見えない状況で 2 つの果物がそ
れぞれ箱の中に入る (Fig. 7-1 の⑤ )。再びカーテンが開いた後，隠蔽の
欺き課題の場合，登場人物「私の好きな／嫌いな果物は，青い／ピンク
の箱に入っている？」と対象児に質問する (Fig. 7-1 の⑥ )。この質問に
対し，対象児はボタン押しで「はい／いいえ」の回答を行った (例では，
(a)ではいいえ， (b)でははいと答えれば正答となる )。  
	 課題は，1 条件当たり 12 試行，アニメーション提示時間は 1 試行当た
り 8 秒であり，登場人物から質問が提示された時点より対象児が反応す
るまでを反応時間として計測した。  




	 課題アニメーションの操作はパソコン (VAIO; Sony, Japan)によって
行われ，刺激提示ソフト (Presentation; Neurobehavioral Systems, Inc., 
Albany, CA)を使用して正答数，反応時間を測定した。  
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２−２．認知機能尺度  




















	 対象児の疲労を考慮し，  DN-CAS は簡易実施とした。実施手続きに
則り，8 つの下位検査を実施し，それぞれ 2 つの下位検査の評価点より






	 両群における課題遂行の違いを検討するため，属性 (ASD／定型 )を従
属変数，課題正答数，反応時間を独立変数とする t 検定を行った。  
 
  197 
４−２．欺き行為に影響を与える実行機能  
	 欺き行為に影響を与える要因を検討するため，隠蔽の欺き課題の正答
数，反応時間を目的変数，DN-CAS における 4 つの下位尺度の素点，月
齢を説明変数とする重回帰分析を実施した。これらの統計的分析には
SPSS Ver.19 を使用した。
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第 3 節	 結果  
 
１．欺き行為，実行機能について  
	 両群における欺き課題，実行機能尺度の概要について Table 7-2 に示
す。ASD 児における隠蔽の欺き課題の平均正答数は全 12 試行中 9.45 






が低いこと，反応時間が長いことが明らかとなった (正答数： t(25.2) = 
-2.0, p < .10, 反応時間： t(22.7) = 3.4, p < .01)。DN-CAS の結果につい
ては (Fig. 7-3)，プランニング，注意，継次処理の下位尺度標準得点，全
検査標準得点で有意に ASD 児の成績が定型発達群に比べ低いことが明
らかとなった (プランニング：t(47) = -3.5, p < .05，同時処理：t(47) = -1.7, 
n.s.，注意： t(47) = -6.8, p < .001，継次処理： t(47) = -3.5，p < .05，
全検査標準得点： t(47) = -5.6, p < .001)。  
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Table 7-2 両群における欺き課題，実行機能尺度の概要  
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２．欺き行為に影響を与える要因について  
	 欺き行為に影響を与える要因について検討を行うため，被験児の月齢，






業記憶得点が選択された (R2 = 0.20, β  = 0.45, p < .05)。一方，反応時
間に影響を与える要因としてプランニングが選択された (R2 = 0.24, β  
= -0.49, p < .05)。  
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第４節	 考察  
 
１．欺き行為，実行機能について  





における欺き行為の違いについて検討した先行知見 (Sodian & Frith, 
1992; Li et al., 2011)とも一致する結果が得られた。  
	 さらに，実行機能については，同時処理以外の 3 尺度および全検査標
準得点において，定型発達児に比べ，ASD 児は成績が低いことが明らか
となった。反応抑制に関しては先行知見において一貫して ASD 児は定
型発達児と比較して困難さを有する結果が得られており (Hughes et al,, 










知見が提出されている (Steele et al. 2007; Schuh & Eigsti, 2012, 
Bennetto et al., 1996)。これらと比較すると，本章では部分的に一致し
た知見が得られたと考えられる。本章では，視覚的作業記憶と関連する
と考えられる同時処理において有意差が得られず，同等の能力を有する
とした Edgin & Pennington(2005)，Happé et al.(2006)の結果を支持す
る結果が得られたと考えられる。これらの先行研究では，8 歳から 16 歳
の ASD 児を対象としており，本章での対象児の年齢と同様である。こ
のことから，比較的高年齢の ASD 児は，視覚的作業記憶において定型
  204 
発達児と同等の能力を有すると考えられる。一方，言語的情報における
作業記憶については，先行知見と同様，ASD 児における困難さが明らか
となった (Schuh & Eigsti, 2012, Bennetto et al., 1996)。したがって，
ASD 児は作業記憶の中でも特に，言語的情報における作業記憶に困難さ
を有すると考えられる。  
	 以上より， ASD 児は実行機能に困難さを有するという先行知見
























である認知的柔軟性の能力を測定していると考えられる (Miyake et al., 
2000)。本章にて用いた課題では，魔女が登場し，欺き反応をする条件
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第 2 節	 方法  
 
１．対象児  
	 第 7 章と同様に，6 歳から 12 歳の知的障害のない ASD 児 22 名を対








	 Sodian & Frith (1992)で用いられた Two boxes 課題を改訂し，アニメ
ーションを作成した (Fig. 8−1)。アニメーションには魔女と少女，2 つの




1 人の登場人物，2 種類の果物，2 つの箱が現れる (Fig. 8-1 の① )。次に，
登場人物は一方の果物を見ながら微笑み (Fig. 8-1 の② )，もしくは嫌悪
の表情を浮かべ，さらに他方の果物を見ながら 1 つ目の果物を見た表情
とは別の表情を浮かべる (Fig. 8-1 の③ ) (もし，初めに微笑みを浮かべた
場合は，2 つ目の果物に対して嫌悪の表情を浮かべる )。この場面により，
対象児は登場人物の嗜好をその表情から判断する。その後，カーテンが
閉まり (Fig. 8-1 の④ )，登場人物からは見えない状況で 2 つの果物がそ
れぞれ箱の中に入る (Fig. 8-1 の⑤ )。再びカーテンが開いた後，登場人
物「私の好きな／嫌いな果物は何色の箱に入っている？」と対象児に質
問する (Fig. 8-1 の⑥ )。この質問に対し，対象児は口頭で箱の色を回答
した (例では， (a)では青， (b)ではピンクと答えれば正答となる )。  
	 課題は，1 条件当たり 12 試行，アニメーション提示時間は 1 試行当た
り 8 秒であり，登場人物から質問が提示された時点より対象児が反応す
るまでを反応時間として計測した。  
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 課題アニメーションの操作はパソコン (VAIO; Sony, Japan)によって
行われ，刺激提示ソフト (Presentation; Neurobehavioral Systems, Inc., 
Albany, CA)を使用して正答数，反応時間を測定した。  
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２−２．認知機能尺度  













1 条件につき 4 試行ずつ練習試行を行った。  
	 ルール，ストーリーを十分に理解したことを確認後，本課題を実施し
た。2 条件の提示順序は，対象児ごとにカウンターバランスをとった。  
 
３−２．認知機能尺度  
	 対象児の疲労を考慮し，  DN-CAS は簡易実施とした。実施手続きに
則り，8 つの下位検査を実施し，それぞれ 2 つの下位検査の評価点より






	 両群における課題遂行の違いを検討するため，属性 (ASD／定型 )を従










れの正答数，反応時間を目的変数，DN-CAS における 4 つの下位尺度の
素点，月齢を説明変数とする重回帰分析を実施した。これらの統計的分
析には SPSS Ver.19 を使用した。  
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第３節	 結果  
 
１．欺き行為について  
	 戦略的欺き課題の概要について Table 8-1 に示す。ASD 児における戦
略的欺き課題の平均正答数は全 12 試行中 10.55 (SD: 1.79)，平均反応時
間は 4.65 (SD: 2.68)であった。ASD 児と定型発達児における戦略的欺き
課題の遂行の違いを検討するため，属性 (ASD／定型 )を独立変数，課題
正答数，反応時間を従属変数とする t 検定を行った。その結果 (Fig. 8-2)，
戦略的欺きの反応時間について有意差が認められ，ASD 群が定型発達群
に比べ，反応時間が長いことが明らかとなった (正答数：t(47) = 0.1, n.s.，






に有意傾向ではあるが，負の相関関係が認められた (r = -0.44, p < .10)。
一方，定型発達群では上記 4 つの変数間のうち，隠蔽の欺きにおける反
応時間と戦略的欺きにおける反応時間の間に有意な正の相関関係が認め
られた (r = .37, p < .05) (Table 8-2)。  
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Table 8-1 戦略的欺き課題における両群の概要  
 
  
#%$   
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Table 8-2 両群における欺き課題間の相関係数  
 
*: p < .05, † : p < .10 





 -0.02 -0.14 -0.08
 0.06 0.00 0.374*
	
 0.17 -0.44† -0.17
	 0.37 0.30 -0.05
  218 
２．欺き行為に影響を与える要因について  
	 第７章と同様に戦略的欺きに影響を与える要因について検討を行うた






響を与える要因として月齢が選択された (R2 = 0.31, β  = 0.55, p < .05)，
反応時間に関しては，いずれの変数も影響を与える変数としては選択さ
れなかった。  
  219 
第４節	 考察  
 
１．欺き行為について  
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第 5 節	 まとめ  
 













































(Fig. Ⅲ -1)，ASD 児においては，他者の信念操作が円滑にできることと
他者の信念・意図・行動の操作の正確さが互いに関連しており，年齢を
経るごとにこれらは正確に，迅速になると考えられる。一方，定型発達
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するもの (Hadwin, Baron-Cohen, Howlin, & Hill, 1996; J. Swettenham, 
1996)， (2)他者の心的状態を写真など可視化できるものに置き換え，心
の理論の概念を教えようとするもの (JG. Swettenham, 1996)，(3)日常生
活で必要とされるソーシャルスキルを教えることで他者の意図や心的状
態を理解する能力の向上を図り，心の理論課題の成績からその効果を検
証しようとするもの (Chin & Bernard-Opitz, 2000; Feng, Lo, Tsai, & 
Cartledge, 2008; Ozonoff & Miller, 1995; Reinecke, Newman, Kurtz, 
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第 2 節	 方法  
 
１．対象児  
	 G 大学において行われた発達相談グループワーク (以下，本グループ )
に通う，ASD の診断または ASD の疑いの診断を有する 2 名 (A，B 児 )
を対象とした。  
 
１−１．A 児  
	 A 児 (CA 6 歳 9 ヶ月 )は，コミュニケーションが取れるようになって欲
しい，人との距離の取り方 (知らない幼い子に突然触ってしまう )を学ん
で欲しいという主訴で来談した。言語発達の遅れ (始語が 3 歳 2 ヶ月頃 )
や構音障害を有する。また，特定の服へのこだわりや登園すると必ずフ
ラフープをつかむという儀式的行動もみられた。3 歳 4 ヶ月児に広汎性
発達障害の疑いという診断がなされている。田中ビネーⅤによる知能指






１−２．B 児  





























する。集団活動はメンバーとして A 児，B 児の他に広汎性発達障害の診
断を有する C 児，およびきょうだい児 2 名 (E 児，F 児 )，スタッフとし
て 5 名の大学院生，学部学生で構成された。発達相談グループワークは，
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３−２．材料  
	 「宝探しゲーム」では，宝を隠す場所として 5 つ箱，隠すべき宝とし
てリンゴの模型を使用した。5 つの箱は大きく 3 種類に分けられる。蓋
がついており，開閉すると音が鳴る箱 (3 個，それぞれベル，鈴，マジッ
クテープの 3 種類の音が鳴る )，蓋がついており，開閉しても音は鳴らな
いが，1 側面に窓がついており，リンゴを入れると相手から中が見えて

































































	 以上のカテゴリーに分類し，欺きなしを 0 点，隠蔽の欺きを１点，戦





対象児の疲労を考慮し，DN-CAS における 4 つの実行機能 (プランニン
グ，注意，同時処理，継次処理 )を測定する下位検査のうち，各々最も因
子寄与率の高い下位検査に絞って実施した。実施項目は，数の対探し (プ
ランニング )，図形の推理 (同時処理 )，数字探し (注意 )，単語の記憶 (継次
処理 )であった。  
 
６．心の理論アセスメント  
	 心の理論課題 (藤野 , 2005)を用い，1 次の誤信念課題 (サリーアン課題，
スマーティ課題 )，罪のない嘘課題，欺き課題，2 次の誤信念課題を実施
した。  
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第 3 節	 結果  
 
１．観察の概要  
	 全 6 セッションを行い，5 時間 37 分の映像データを元に，各対象児の
言動についてトランスクリプトを作成した。その後，観察場面である宝
探しゲームにおいて，対象児が宝を隠す役を行った際の言動を抽出した。
各セッションの所要時間について Table 9-1 に示す。  
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２．欺き行為の変容  (下線は評定の根拠となる言動を示す ) 
 
２−１．A 児  
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ンゴが見つかると A は残念そうに D の方を見る。D「なんで分かったん
ですか？」探す役「いろんな音がしたんだけど，向きを変えるっていう
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１−２．B 児   
	 A 児と同様，各回における B 児の宝探しゲームでの欺き行為の変容
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＃９  
	 窓付きの箱にリンゴを入れ，箱を回転させる。その間に E 児「見えち




























んないな。」B「これ (ベル付き )だよ」隠す役「これ ?」B「（開けながら）
はいってないよ」隠す役「あー」B「イエ－イ。ばれた (騙された )。」隠
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ね，この箱は窓がまだこっち向いているから違うと思う。それで，なん















いよー」。探す役は真っ先に B が隠した箱を指差して「なにこれー？」 B
は人差し指をくわえて黙っている。探す役「え？ここなんじゃない？こ
こあやしい。」B は指をくわえてにやっとする。困ったような表情。D「こ



















らこっちかな。」といって B が隠した方でない方の箱 (鈴付きの箱 )を指差











B「こっち (鈴の箱 )に多分入れたはず。ここ (鈴の箱 )だったのが，ここ (ベ
ルの箱 )に入れると，ここ (鈴の箱 )だって思う。」  
	 #14 では，鈴やマジックテープの音などの聴覚的誤情報を利用してい
ることから，2.戦略的欺きに相当する行動であると考えられる。さらに，

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































２−１．A 児  


















れに答える形で具体的な方向を指示できるようになった。   
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２−２．B 児  
	 A 児と同様，宝探しゲーム以外の場面における B 児の行動について
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  255 
３．DN-CAS における実行機能の変容  
	 DN-CAS における両対象児の変容について Fig. 9-3 に示す。  
 
３−１．A 児  
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可能性が考えられた。  
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第４節	 考察  
 




























	 以上のように，リンゴを隠す際における A の行動は欺きを行わない段
階から，隠蔽の欺きを行う段階を経て，戦略的な欺きを行う段階となっ






































も，B 児にだけ分かるような指示を出していた (「後ろの 1 番目」という
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第 5 節	 まとめ  
 










	 本章において対象とした事例はともに CA6 歳 9 ヶ月であり，知能指数
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第 1 節	 総合考察  
 
	 本研究では，ASD 児の他者信念理解における誤信念課題の成績と日常






















ることが明らかとなった (第 3 章実験 1)。この結果は，3 歳から 5 歳にか




歳から 6 歳にかけて可能となること明らかとなった (第 3 章実験 2)。し
たがって，この時期に，他者の信念・意図・行動のつながりについての
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理解が発達すると考えられる。他者の信念のみを操作する隠蔽の欺きは















難さを有することが明らかとなった (第 4 章 )。この結果は，ASD 児にお
け る 他 者 信 念 操 作 を 扱 っ た 先 行 研 究 と 一 致 す る 知 見 で あ る
(Baron-Cohen, 1992; Sodian & Frith, 1992; Yirmiya et al., 1996; Li et 
al., 2011)。また，第 4 章にて得られた VMA７歳以降に，他者の信念の











おける社会的文脈の促進効果がみられないと考えられた  (第 4 章，第 5






























保持し，操作を行う能力が影響していると考えられた (第 7 章 )。ASD 児
が定型発達児と比較して実行機能に困難さを有するという知見は，先行
研究における様々な課題を用いた検討に一貫して得られており (Ozonoff 
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力と他者信念操作の能力の関連が ASD 児のみにおいてみられたこと (第






ASD 児では得られないのではないだろうか。  
	 また，他者の信念・意図・行動の操作に関しては，第 5 章にて対象と
した年齢では困難さを有するという結果が得られ，第 8 章では，年齢が
正答数に影響を与える要因であることが明らかとなった。第 8 章にて対














観察を行い，2 事例の ASD 児が欺き行為が不可能な段階から隠蔽の欺き
が可能となる段階，戦略的欺きが可能となる段階へと変容していく様子，
および実行機能の変容を捉えることが出来た。具体的には，作業記憶の
  269 
発達により，ASD 児は他者の信念操作が可能となること，認知的柔軟性
における発達が社会的文脈を含む状況への般化と関連があると考えられ























第 4 に ASD 児における他者信念操作の困難さに対し，作業記憶や認知
的柔軟性に焦点を当てた支援的アプローチにより他者信念操作の能力の
変容が期待できるという 4 点が明らかになったといえる。  
	  
  270 




























第Ⅳ部における ASD 児 2 事例の継時的検討にとどまっており，ASD 児，
定型発達児それぞれにおける発達過程に関しては未だ明らかになってい
ない。この点を検討するためには，対象児を増やし，集団遊戯療法場面
































面 (原因帰属，コストの見積もり )などに関連する。第 3 段階は意図と行









































































標の理解 (Liebal, Colombi, Rogers, Warneken, & Tomasello, 2008)，感




う 知 見 が 提 出 さ れ て い る (Aguilar-Pardo, Martínez-Arias, & 
Colmenares, 2013; Moore, Barresi, & Thompson, 1998)。しかし，向社
会的行動に焦点を当てた先行研究においては，その生起過程や発達に関
する知見が取り入れられないまま，行動の形成や促進がなされていると
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